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VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS

2025-01-17

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséja Inga Stuopiené, i$nagrinéjusi pareiskéjo Aurimo
Driziaus skundg dél 2024-11-12 Vilniaus apygardos prokuratiiros organizuoty nusikaltimy ir
korupcijos tyrimo skyriaus prokuroro Stanislav Barsul nutarimo netenkinti skundo dél nutarimo
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ir susipaZinusi su atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima
medZiaga Nr. M-7-01-00089-24,

nustate:

2024-10-18 Lietuvos specialiyjy tyrimy tarnyboje (toliau — STT) gautas Aurimo DriZiaus
pareiSkimas pradeéti ikiteisminj tyrimg dél dokumenty klastojimo, piktnaudZiavimo, tarnybos
pareigy neatlikimo Vilniaus miesto apylinkés teisme.

2024-10-29 nutarimu STT Tyrimy koordinavimo valdybos vyriausioji specialisté Jiraté
RagaiSiené atsisaké pradéti ikiteisminj tyrima dél Aurimo DriZiaus 2024-10-18 pareiSkimo, nes
nepadaryta veika, turinti nusikalstamos veikos poZymiy (Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso (toliau — BPK) 3 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

2024-10-30 Aurimas DriZius pateiké skundgq dél 2024-10-29 vyriausiosios specialistés
Juratés RagaiSienés nutarimo atsisakyti pradeti ikiteisminj tyrima.

2024-11-12 nutarimu Vilniaus apygardos prokuratiros skyriaus prokuroras Stanislav Barsul
pareiSkéjo Aurimo DriZiaus skundo netenkino ir paliko galioti tyréjos 2024-10-29 nutarima
atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrima.

2024-11-18 teisme gautas pareiSkéjo Aurimo DriZiaus skundas dél 2024-11-12 prokuroro
Stanislav Barsul nutarimo, kuriuo prasoma panaikinti 2024-11-12 prokuroro Stanislav Barsul
nutarima ir pradeti ikiteisminj tyrima.

Siame praSyme pareiskéjas taip pat pareiské nuSalinimg visam Vilniaus miesto apylinkés
teismui, kuris buvo iSnagrinétas 2025-01-14 Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininkés
Viktorijos Selmienés neskundZiama nutartimi, paliekant A. DriZiaus praSyma dél Vilniaus miesto
apylinkés teismo nuSalinimo nenagrinétu.

PareiSkéjo skundas yra grindziamas tuo, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo
darbuotojai samoningai klastoja dokumentus - suraSo lydraScius, kad neva teismo nutartis
iSsiunc¢iama pareiskeéjui, taciau IBPS (Integruoto baudZiamojo proceso sistemoje) sistemoje nejkelia
jokiy duomeny. Véliau pareiSkéjas ima ieSkoti savo skundo, ir jam nurodoma, kad teismo nutartis
jau iSsiysta, ir pareiSkéjas praleido terming jq apskysti. Kitaip sakant, jsiteiséja suklastota teismo
nutartis. IBPS tam ir sukurta, kad teiséjas ar teismo darbuotojas IBPS galéty susipaZinti su
ikiteisminio tyrimo institucijy parengta ir teismui perduota ikiteisminio tyrimo bylos medZiaga,
registruoti savo atliktus ikiteisminio tyrimo veiksmus (skirti posédi, registruoti posédZio rezultatus
ir kt.), kurti ar jkelti priimtus procesinius dokumentus. Siuo atveju teismo darbuotojai suklastojo
lydrastj, kad neva teismo nutartis A. DriZiui iSsiysta, taCiau realiai to nepadareé, kad jis negaléty
nutarties apskysti ir sueity terminas skundui paduoti. Tai yra padaré nusikaltimg - suklastojo
dokumenta (BK 300 str.) ir piktnaudZiavo.



PareiSkéjas skunde nurodo, kad jis negavo 2024-07-24 Vilniaus miesto apylinkés teismo
teiséjos I. MikuZytés nutarties elektroniniu pastu ir tai pareiSkéjo nuomone jrodo IBPS duomenys.
Taip pat pareiskéjas teigia, kad prokuroras remiasi klastote - neiSsiystu lydrasciu, ir daro nepagrjstas
iSvadas, jog néra nustatyta tiek Vilniaus apygardos teismo, tiek Vilniaus apylinkés teismo teiséjy ar
darbuotojy jokiy BaudZiamojo kodekso 300 str. 1 d. ar 228 str. 1 d. numatyty nusikaltimy sudéties
poZymiy, todél Specialiyjy tyrimy tarnybos vyrausiosios specialistés priimtas nutarimas atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrima medZiagoje Nr. M-7-01-00089-24 yra teisétas ir pagrijstas.

PareiSkéjas jsitikines, jog prokuroras pripaZista, kad teismo nutartis jam nebuvo iSsisyta,
taCiau suklastoti teismo dokumentai - lydrastis, kad neva nutartis jau iSsiysta. Ir tai yra akivaizdus
piktnaudZiavimas tarnyba.

Toliau pareisSkéjas teigia, kad skunde STT nurodé tokias aplinkybes:

1. 2024-06-13 jis kreipési skundu j Vilniaus miesto apylinkés teisma ir iSsiunté skunda is
savo elektroninio paSto llredakcija@gmail.com : "Skundas dél generalinés prokuratiiros
baudZiamojo persekiojimo departamento vyriausiojo prokuroro Rimvydo Valentukeviciaus nutarties
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg (M-2-01-00026-24). Pridéjo tiek savo skunda, tiek ir minétg
prokuroro nutarima;

2. Praéjus dviems ménesiams, rugpjiicio 26 d. dar karta kreipési j Vilniaus miesto
apylinkés teisma, klausdamas kur dingo jo skundas, ir koks sprendimas dél jo yra priimtas:

3. gavo atsakyma, kad jo paklausimas buvo persiystas:

4. Kitg diena, rugpjii¢io 27 d. jam buvo atsiysta Vilniaus miesto apylinkés teismo

nutartis, priimta neva 2024-07-24.

Eelektroniniame laiSke buvo nurodyta, kad: "Jisy pateiktas 2024-06-13 skundas buvo
iSnagrinétas teiséjos 1. Mikuzytés 2024-07-24. 2024-07-24, 16.00 val. nutartis su lydraS¢iu Jums
buvo atlikta e.pastu.

Pridedama:

E.duomenys apie nutarties iSsiuntima,

E. duomenys apie e.liSko pristatyma Jums.

Pagarbiai

Daiva Paliokaité

Vilniaus miesto apylinkés teismo rastinés skyriaus posédZiy sekretoré

Pareiskéjas skunde teigia, kad tai melas, nes jokios teismo nutarties elektroniniu pastu liepos
24 d. néra gaves. Minéta nutartis jam buvo atsiysta ne liepos 24 d., kaip teigia teismas, taciau tik
rugpjicio 26 d., kai pradéjo iesSkoti, kur dingo jo skundas. Jis kreipési j Vilniaus apygardos teisma
su skundu. Vilniaus apygardos teismo rugséjo 10 d. nutartyje nurodé, kad SusipaZinus su
aukStesniajam teismui pateikta medZiaga bei Integruotos baudZiamojo proceso sistemos (IBPS)
duomenimis, nustatyta, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo rastinés skyriaus posédziy sekretoré
parengée ir | IBPS sistema jkélé lydrastj, kuriame nurodoma, jog 2024-07-24 A. DriZiui, jo
elektroninio paSto adresu llredakciia@gmail.com iSsiysta Vilniaus miesto apylinkés teismo
ikiteisminio tyrimo teiséjo 2024-07-24 nutartis, taCiau duomeny, patvirtinanciy, jog Sis lydrastis,
kartu su skundZiama nutartimi, A. DriZiui buvo iSsiystas, medZiagoje néra. Tuo tarpu pareiSkéjo
pateiktais duomenimis, skundZiama ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis jam buvo jteikta 2024-08-
27, tik po jo paties paklausimo apie skundo iSnagrinéjima, po ko. jis tq pacig diena pateiké skunda
aukstesniajam teismui, kurj ikiteisminio tyrimo teiséjas rezoliucija priémeé".

IS to pareiSkéjas daro iSvada, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjai, arba jy
sekretorés tyCia ir sgmoningai klastoja dokumentus - teismo nutarciy lydrascius ir teismy nutartys, i
IBPS sistemgq jkeldami minétus dokumentus, taciau gavéjams juy neiSsiysdami. Taip siekiama, kad
skundy autoriai negauty teismo nutarciy ir negaléty ju apskusti. PareiSkéjas jsitikines, jog tai yra
samoningas dokumenty klastojimas, piktnaudZiavimas ir tarnybos pareigy neatlikimas. Remiantis



iSdéstytu, praSo pradéti ikiteisminj tyrima dél jtariamy nusikaltimy, numatyty BK 300 straipsnis.
Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu, piktnaudZiavimas ir tarnybos
pareigy neatlikimas.

Skunda iSnagrinéjusi STT PraneSimy nagrinéjimo skyriaus vyriausioji specialisté Jiraté
RagaiSiené nustaté aplinkybes, dél kuriy baudZiamasis procesas neva negalimas : "Patikrinus nutartj
siuntusios teismo posédZiy sekretorés elektroninj pasta, lydrastyje nurodyti duomenys dél minétos
nutarties iSsiuntimo pasitvirtino — nutartis buvo iSsiysta lydrasStyje nurodyta data ir laiku, e. pasto
adresu llredakcija@gmail.com, taip pat teismo posédZiy sekretorés e. paSte gautas automatinis
patvirtinimas apie sékminga minéto elektroninio laiSko pristatyma adresatui (prie atsakymo pridéti
Siuos faktus patvirtinantys duomenys)". Remiantis Siuo Vilniaus miesto apylinkés teismo rastu, STT
atsisaké pradéti ikiteisminj tyrima. STT net nebandé paneigti ar pasiaiSkinti Vilniaus apygardos
teismo nutarties, kurioje nurodyti visiSkai prieSingi duomenys.

Kitaip sakant, Vilniaus apygardos teismas patikrino ir nustaté, kad Vilniaus apylinkés teismo
raStinés sekretoré parengé ir j IBPS sistemg jkélé lydrastj, kuriame nurodoma, kad 2024-07-24 A.
DriZiui jo elektroniniu pastu llredakcija@gmail.com iSsiysta 2024-07-24 nutartis, taciau duomeny,
patvirtinanciy jos Sis lydrastis kartu su nutartimi DriZiui buvo iSsiystas, medZiagoje néra".

Taciau Vilniaus miesto apylinkés teismas teigia prieSingai: "Patikrinus nutartj siuntusios
teismo posédziy sekretorés elektroninj pasSta, lydrasStyje nurodyti duomenys dél minétos nutarties
iSsiuntimo pasitvirtino — nutartis buvo iSsiysta lydrastyje nurodyta data ir laiku".

PareiSkéjas mano, kad toks akivaizdus prieStaravimas tarp dviejy valstybiniy jstaigy
duomeny yra pakankamas pagrindas pradeéti ikiteisminj tyrima, tuo labiau, kad kalba eina apie
nusikalstama veiklg - piktnaudZiavima ir dokumenty klastojima. Siuo atveju STT gavo tik Vilniaus
miesto apylinkés teismo atsakyma, kad jis viska padaré gerai ir laiku. Tai Zinomai melagingi
duomenys, nes visos aplinkybés jrodo, kad minéta teismo nutartis jam nebuvo iSsiysta, ir tai
pripaZino ir Vilniaus apygardos teismas. Taciau STT vélgi atsisakeé tirti Sias aplinkybes, ir priémé
visiSkai nepagrijsta nutartj atsisakyti pradéti tyrima

Mano, kad Siuo atveju bitini veiksmai - patikrinti, kodél Vilniaus apygardos teismas
nutartimi nurodé, kad "duomeny apie tai, kad Sis lydraStis, kartu su skundZiama nutartimi, A.
DriZiui buvo iSsiystas, medZiagoje néra". O Vilniaus miesto apylinkés teismas nurodé prieSingai.
Todél biitina patikrinti duomenis ir i§siaiskinti, kuri jstaiga teigia melagingus duomenis. Siuo atveju
prokuroras konstatavo, kad yra akivaizdiis neatitikimai byloje, taCiau jy nevertino ir nebandé jy
pasalinti.

PareiSkéjas cituoja STT specialistés 2024-10-29 nutarima: "Tai, kad Vilniaus apygardos
teismas 2024-09-10 nutartyje nurodé, jog IBPS néra duomeny, patvirtinanciy, jog lydrastis, kartu su
skundZiama nutartimi buvo iSsiystas A. DriZiui, nereiSkia, kad nutartis nebuvo iSsiysta, nes nutartis
buvo siysta iS teismo posédZiy sekretorés e. paSto". Ir teigia, kad STT pripaZjsta, kad nutartis
nebuvo iSsiysta, taciau nurodo, kad ¢ia nieko blogo, taip ir turi biiti.

Tai, kad teismas tyCia jam neiSsiunté savo nutarties, nors teismo sistemoje paZzyméjo, kad
nutartis iSsiysta, yra samoningas ir tycinis nusikaltimas - dokumento suklastojimas, ir tai akivaizdu,
kad Vilniaus miesto apylinkés teismo atsakingy darbuotojy veiksmuose yra nusikalstamos veikos -
dokumenty klastojimo - objektyviosios pusés poZymiy - pavojingos veikos. Bitent STT darbas ir
turi biiti nustatyti, kas teismo darbuotojams liepé klastoti nutartis.

Mano, jog STT ir prokuroras padaro Zinomai melaginga iSvada - neva tas dokumenty
suklastojimas pareiSkéjui jokios Zalos nepadaré, nes véliau skundq apygardos teismas priémé
nagrinéti. TacCiau pareiSkéjas jsitikines, kad Zala padaryta visai teisésaugai ir valstybei, nes
akivaizdu, kad teisme vykdoma nusikalstama veikla - klastojamos nutartys, kad jos neva iSsiystos,
nors to nepadaryta. PareiSkéjas jsitikines, kad biitina pradéti ikiteisminj tyrima, kad paSalinti
minétus prieStaravimus, todél remdamasis BPK 168 str., praSo panaikinti skundZiamq prokuratiiros



nutarimq kaip nepagrista ir nemotyvuota. Biitina nustatyti, kurie teismo darbuotojai ir kieno
nurodymu (pareiSkéjas jsitikines, kad teiséjos MikuZytés, kuri ir nagrinéjo jo skundq) klastojo
dokumentus, neatliko pareigos ir piktnaudZiavo.

Skundas netenkinamas.

Prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas gaves suinteresuoto asmens pareiSkimg dél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo gali imtis Siy veiksmy: pradéti ikiteisminj tyrima (BPK 166 str., 169
str.); atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg (BPK 168 str. 2 d.); atlikti duomeny patikslinimg (BPK
168 str. 1 d.). Atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima galima tik tuo atveju, jeigu turimoje (surinktoje)
medZiagoje nurodyti duomenys apie nusikalsta veika yra akivaizdZiai neteisingi arba yra aiSkios
BPK 3 str. 1 d. nurodytos aplinkybés (BPK 168 str. 1 d.). Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimgq turi
biiti motyvuotas ir pagristas gautais ar surinktais duomenimis, kurie negincijamai leidZia daryti
iSvada, jog nepadaryta nusikalstama veika, t.y. pareiSkéjo pateikti neiSsamiis ar nepakankami
duomenis apie galima nusikalstama veika negali buti pagrindu atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.
Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimgq reiSkia valstybés jgaliotos institucijos oficialy konstatavima,
jog pareiSkéjo nurodytuose santykiuose ar padarytoje veikoje néra nusikalstamos veikos poZymiy.
Todél tokiai reikSmingai iSvadai padaryti biitina turéti ar surinkti pakankama kiekj duomeny. BPK 2
straipsnis jpareigoja prokurora ir ikiteisminio tyrimo pareigiing, o ne kitus proceso dalyvius,
paaiSkéjus nusikalstamos veikos poZymiams, imtis visy jstatymo nustatyty veiksmy atskleisti Sig
nusikalstama veika.

IS skundo nagrinéjimo medZiagos matyti, jog 2024-10-18 pareiSkéjas Aurimas DriZius
kreipési j STT su skundu nurodydamas, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo tarnautojai, siekdami,
kad pareiSkéjas negaléty apskysti Sio teismo nutarciy, specialiai jam jy nesiuncia, kad pasibaigty
terminas skundui paduoti, nors EPP sistemoje paZymi, kad neva teismo nutartys yra iSsiystos. Tai
yra akivaizdus piktnaudZiavimas ir klastojimas.

Ikiteisminio tyrimo institucija iSreikalavo duomenis i$ Vilniaus miesto apylinkés teismo apie
tai, kada ir kokiu biidu Aurimui DriZiui buvo iSsiysta 2024-07-24 nutartis, kuria atmestas jo skundas
dél LR Generalinés prokuratiros vyriausiojo prokuroro Rimvydo ValentukeviCiaus 2024-06-12
nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima panaikinimo medZiagoje Nr. M-2-01-00026-24.
Atsakydamas j uZzklausimg Vilniaus miesto apylinkés teismas 2024-10-28 rasStu informavo, kad
Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO (toliau — ir LITEKO) bei Integruotos baudZiamojo
proceso sistemos (toliau — ir IBPS) duomenimis Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio
tyrimo teiséjos Ingridos MikuZytés 2024-07-24 nutartis, kuria atmestas Aurimo DriZiaus skundas
dél Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros BaudZiamojo persekiojimo departamento
vyriausiojo prokuroro Rimvydo Valentukeviciaus 2024-06-12 nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimq panaikinimo medZiagoje Nr. M-2-01-00026-24, Aurimui Driziui buvo issiysta 2024-07-24
16.00 val., elektroniniu pastu, adresu llredakcija@gmail.com (prie teismo atsakymo pridéti
duomenys i§ LITEKO ir IBPS, kur jkeltas lydrastis dél minétos nutarties iSsiuntimo su
atitinkamais duomenimis). Patikrinus nutartj siuntusios teismo posédZiy sekretorés elektroninj
pasta, lydrastyje nurodyti duomenys dél minétos nutarties iSsiuntimo pasitvirtino —nutartis buvo
iSsiysta lydraStyje nurodyta data ir laiku, e. paSto adresu llredakcija@gmail.com, taip pat teismo
posédZiy sekretorés e. paSte gautas automatinis patvirtinimas apie sékmingg minéto elektroninio
laiSko pristatyma adresatui (prie atsakymo pridéti Siuos faktus patvirtinantys duomenys).

Susipazinus su pareiSkéjo skundy argumentais, taip pat skundZiamy nutarimy motyvais bei
surinkta medZiaga darytina iSvada, kad pareiSkéjo skundas yra nepagristas, jis iS esmés remiasi
subjektyviais, faktiniy aplinkybiy neatitinkanciai vertinimais ir interpretacijomis. Prokuroro
skundas yra teisétas ir pagrjstas, ji naikinti néra pagrindo ir pradéti ikiteisminio tyrimo taip pat néra
jokio pagrindo.



Susipazinus su ikiteisminio tyrimo Nr. M-1-01-00026-24 medZiaga (IBPS), matyti, jog
medZiagoje 2024-07-24 sukurtas posédis dél skundo nagrinéjimo. 2024-07-24 taip pat jkelta teiséjos
nutartis ir 2024-07-24 sekretorés Daivos Paliokaités sukurtas poveiksmis ,,Dokumentas pagal
jstaigos blanka“, uZpildytas lydraStis apie nutarties iSsiuntimg IBPS — S-418596-24. Lydrastyje
nurodoma, jog siunciama Vilniaus miesto apylinkeés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos Ingridos
MikuZytés 2024-07-24 priimta nutartis Ziniai. Taip pat lydraStyje nurodoma, jog pridedama nutarties
nuorasas. IBPS jvestas adresato Aurimo DriZiaus elektroninio pasto adresas llredakcija@gmail.com.
Taciau prie Sio poveiksmio priedy vietoje néra prikabinti priedai, todél nesimato, koks dokumentas
yra iSsiystas. Nepaisant to nagrinéjant A. DirZiaus pareiSkima STT iSreikalavo duomenis i$ Vilniaus
miesto aplinkeés teismo. IS Siy duomeny matyti, kad pareiSkéjui buvo iSsiysta 2024-07-24 Vilniaus
miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjos nutartis elektroniniu pastu iS teismo
sekretorés Daivos Paliokaités tarnybinio elektroninio pasto dézutés 16:00 val. adresu
llredakcija@gmail.com. Kaip elektroninio pasto priedai nurodyti du dokumentai: apie nutarties
iSsiuntima.pdf (lydrastis) ir PosédZio nutartis, skundZiama teismui.pdf (nutartis). ISsiuntus laiska su
lydraSciu ir nutartimi, gauta sisteminis praneSimas apie sékmingg praneSimo pristatyma. Taigi,
vertinant Siuos duomenis nejmanoma padaryti kitokios iSvados, kaip tik tai, kad elektrinis laiSkas su
priedais buvo iSsiystas ir pristatytas adresu llredakcija@gmail.com.

Patikrinus IBPS duomenis apie Vilniaus apygardos teismo 2024-09-10 nutarties iSsiuntimg
matyti, kad ji yra iSsiysta lygiai analogiskai, kaip ir 2024-07-24 Vilniaus miesto apylinkés teismo
teiséjos I. MikuZytés nutartis, t. y. IBPS poveiksmis ir lydrastis sukurti 2024-09-11 ,,PraneSimas
apie nutarties siuntima“, nurodytas tas pats elektroninio paSto adresas, sukurtas lydrascio tekstas,
nurodyti priedai. IBPS prie Sio poveiksmio priedy skiltyje lydrasc¢io priedai, t. y. siunciami
dokumentai, taip pat neprikabinti, taciau pareiSkéjas negincija fakto, jog VAT 2024-09-10 nutartj jis
gavo.

Taigi néra jokio prieStaravimo tarp Vilniaus apylinkés teismo pateikty duomeny apie
nutarties iSsiuntimg ir to, kq konstatavo Vilniaus apygardos teismas 2024-09-10 nutartyje, t. y. kad
néra duomeny, jog 2024-07-24 lydrastis kartu su skundZiama 2024-07-24 nutartimi A. DirZiui buvo
iSsiystas. Duomeny, patvirtinanc¢iy, jog dokumentai buvo iSsiysti nebuvimas, nereiSkia, kad
dokumentai nebuvo iSsiysti. Dokumentai gali biiti iSsiysti, tik neiSsaugoti ar sistemoje neatsispindi
duomenys apie jy iSsiuntimg. Juk lygiai taip pat IBPS néra duomeny apie tai, kad buvo iSsiysti
2024-09-11 VAT lydrastis su 2024-09-10 nutartimi, taciau pareiskéjas Siuos dokumentus gavo.

Duomenys iSreikalauti iS Vilniaus apylinkés teismo, t. y. teismo sekretoriaus tarnybinio
paSto déZutés duomenys apie korespondencijos iSsiuntima 2024-07-24 pareiSkéjui A. DriZiui
akivaizdZiai patvirtina, jog korespondencija buvo iSsiysta pareiSkéjui. Ivertinus visa tai néra jokio
pagrindo teigti, kad teismas tyCia neiSsiunté pareiSkéjui nutarties, nors teismo sistemoje pazymeéjo,
jog nutartis iSsiysta. Taigi, faktinés aplinkybés, kuriy pagrindu pareisSkéjas teigia, jog buvo padaryta
veikos, turincios nusikaltimy poZymiy, numatyty BK 300 straipsnio 1 dalyje ir 228 straipsnio 1
dalyje nepasitvirtino, todél prokuroro 2024-11-12 nutartis, kuria atmestas pareiSkéjo A. DriZiaus
skundas dél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima, yra teiséta ir pagrjsta — néra pagrindo pradéti
ikiteisminj tyrimga, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo poZymiy.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos BPK 168 str. 4 d.,
teiséja

nutareé:
Netenkinti pareiSkéjo Aurimo DriZiaus skundo, kuriuo praSoma panaikinti 2024-11-12

prokuroro Stanislav Barsul nutarimg, kuriuo atmestas Aurimo DriZiaus skundas dél 2024-10-29
nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.



Nutartis gali bati skundZiama per 7 dienas nuo jos gavimo dienos Vilniaus apygardos
teismui per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

Teiséja Inga Stuopiené
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